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基 調 講 演

「学協会において『男女共同参画』について
議論されてきた内容とその経緯」
－科学技術分野の学会での取組み事例の紹介－

元日本大学総合科学研究所・教授
日本大学薬学部薬学研究所・上席研究員
上智大学女性研究者支援WG・アドバイザー 大坪 久子
Pro� le
九州大学薬学部卒、九州大学大学院薬学研究科修士課程修了（薬学修士）後、金沢大学が
ん研究所生物物理部門に助手として勤務。結婚・学位取得（薬学博士）を経てニューヨー
ク州立大学ストーニーブルック校で微生物学部博士研究員およびResearch Assistant 
Professor（研究准教授）として9年間勤務＜第一子出産＞。82年から東京大学応用微生
物学研究助手として勤務＜第二子出産＞。94年より東京大学分子細胞生物学研究所講
師。お茶の水女子大学非常勤講師・北海道大学女性研究者支援室客員教授を兼任。この
間、男女共同参画学協会連絡会第4期副委員長（06年）。同運営委員（日本分子生物学会）
として、学協会連絡会大規模アンケートの作成・解析、及び女性研究者育成支援のための

「要望・提言」作成委員会メンバーをつとめる（06～09年）。09年4月より日本大学に移り、
11年4月より現職。
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大坪でございます。どうぞよろしくお願いい

たします。今日はこのような会にお招きいただ

き、ありがとうございました。

また、大事なふたつの今後の問題についてお話

いたします。ふたつの課題と申しますのは、女

性研究者の採用は科学技術振興調整費による加

速プログラムで進んでいるのですが、その採用

から後に女性研究者をどのようにリーダーとし

て育てていくかということ、もうひとつは、世

界の趨勢に目を向けるということです。

さて、OECDに参加している20数カ国にお

いて研究者に占める女性割合を毎年調べている

のですが、日本はいつも一番下に位置していま

す。約1年前の値が13.6％で、先進国のアメリカ、

イギリス、フランスなどはこれよりも高くなっ

今、竹内先生のお話でこの海洋大学での取組

みが随分進んでいることを伺って、非常に感銘

を深くしております。委員会の委員の女性比率

を4割と設定されている大学はそれほどないと

思います。すばらしいことだと思います。

今日は、『学協会において』というお題をい

ただきました。まず、女性研究者支援の現状に

ついて、この10年間の取組みと現在の到達点、
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ています。なぜこのような状況なのかを10年

近く前から議論しているわけですが、その主な

理由として、家庭と仕事の両立が困難であると

いうことと、育児後に復帰することが難しいこ

と、この二点が挙げられます。両立困難、復帰

困難を解決する方策として第3期科学技術基本

計画、男女共同参画基本計画（第2次）に、「女性

研究者を支援するための女性研究者活躍促進の

枠組み」が作られたわけです。

その前に、そのバックグラウンドのお話をし

ます。大学教員における女性比率ですが、特に

理学、工学、農学の分野は非常に低いです。そ

して、助教、講師、准教授、教授と地位が高くな

るほどその比率は急激に下がっていく、こうい

う現状があります。

それはなぜか。ひとつの原因は、まず入り口

のところで女性が少ないということです。日本

とドイツを比較してみます。これは数年前の

データですから今はもう少しよくなっているか

もしれません。ドイツの女性研究者比率は日本

の2倍程度ですが、他の国に比べると結構低い

ほうです。学部に入ったところから大学院の博

士課程までは、男女比はほぼ等しいのですが、

それから後は圧倒的に男性はアカデミアに残る

のに対し、女性はどんどん下がっていく。この

改善のために、ドイツは2008年に200人の女性

教授枠を作りポジティブアクションを始めてい

ます。しかしこれによって増えているかという

と、実際にはなかなか難しいということです。

日本では学部生の比率が50：50にならずに男

性が3、女性が1の割合でスタートし、その比

率は博士課程からさらに下がっていきます。こ

れに対処するため、2006年に両立支援のため

の基盤整備を目的としたモデル事業、それから

2009年になって女性のリーダーを育てるため

の加速プログラムが文部科学省の科学技術振興

調整費によって始められました。

このグラフは、男女共同参画学協会連絡会に

参加している学会における一般会員と学生会員

の女性比率をプロットしたものです。学生会員

と一般会員の女性比率が同じであれば、どの学

会でも1:1のライン（スライド6では実線）に並

ぶはずですが、全てそのラインより低くなって

います。これはすなわち、リーケージ・オブ・
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パイプラインという言い方をしますが、女性研

究者が研究者として育っていく間のどこかで水

漏れを起こして減っているということです。そ

の現状がこのプロットということになります。

男女共同参画学協会連絡会は理工系学会の

連携組織で あ り、2012年現在で は69学会に

なっております。学協会連絡会の最も大きな

活動は、大規模アンケートを行い、data based 

evidence、つまり、詳細なデータに基づいた現

状把握を進めることにあります。その結果に基

づいて要望や提言を出します。2003年に1回目、

2007年に2回目の大規模アンケートを行いまし

た。今年が3回目のアンケートを行う年になっ

ています。

次の図は、学協会連絡会のアンケートで明ら

かになったもので、非常にインパクトのある内

容です。女性研究者は男性研究者に比べて家事

の時間が長くて子どもが持ちにくいというデー

タです。左の図は男女研究者の一日の家事時間

をプロットしています。未就学児を持っている

お父さんの家事時間が大体1.5時間程度で2時

間を下回っています。ところが未就学児を持つ

お母さんの家事時間は平均4.5時間で、家庭責

任が女性のほうにより重くかかっていることが

よくわかります。

これが就学児になりますと、お父さんの家事

時間はさらに1時間ほど少なくなり、女性の場

合も半分程度になりますが、それでも3時間ほ

どは家事に使っています。仕事をして帰宅後も、

子どもに手がかかる、家事に手がかかるわけで、

女性研究者が悩むところです。子どもがいない

場合、男女の差はそれほどないので、やはりこ

れはキャリアパスを重ねていくうえで生じるひ

とつの大きな問題です。

その結果も反映していると思いますけれど

も、右図に示すように、研究者の子どもの数を

年齢別にプロットしますと、男性は生涯に子ど

もを大体2人ぐらいは持てるのに対し、女性の

場合は40代から45歳ぐらいのところで1人に

も達していません。これはキャリアのために子

どもを産まなかった人やシングルでいた人もい

ることを反映していると思います。出産年齢を

考えますと45歳のときの子どもの数がほぼそ

のまま高年齢の側にシフトしていくわけです。

これは5年前の調査ですから、現在ではさらに

少子化の傾向が明々白々ということです。やは

り研究者であっても技術者であっても、子ども

を持つことができる環境であるべきですし、現

実がそうではないということは、大きな問題点

だと思います。

女性研究者が少ない理由として、男女ともに

育児後の復帰困難、家庭と仕事の両立困難を挙

げる人が非常に多いです。
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次のスライドは、役職の高さ（役職指数）を、

年齢を追って男女で比較したものです。役職指

数については、ここでは詳細には説明しません

が、大体男性の役職指数はこのラインで伸びて

いきますけれども、女性はその8割ぐらいのと

ころで歩留まりしています。それは、役職指数

の二つの要因である「研究費」についても「部下

の数」についても同様です。

男女共同参画学協会連絡会では、1万数千人

－2万人のアンケートをとりまとめ、そのデー

タを用いて提言活動、要望活動を行ってきま

した。第1回目のアンケート調査は2003年に、

その解析は2004年にかけて、第1期幹事学会の

応用物理学会と第2期の日本物理学会を中心に

行われました。その結果にもとづいて、要望書

をまとめたのが第3期の日本化学会です。なぜ

ここに学会の名前が三つ出てきているかと申

しますと、学協会連絡会では1年ごとに幹事学

会が変わっていく仕組みだからです。2005年

になりますと、翌2006年から第3期の科学技術

基本計画がスタートするというわけで、文部科

学省や内閣府からは提言があれば出すように

という話が連絡会にも来ました。そこで、連絡

会では日本化学会の相馬先生を中心に提言を

とりまとめ、2005年4月に提出しました。同

時に、波及効果と言いますか、日本分子生物学

会、生物物理学会、日本女性科学者の会、そし

て日本学術会議等々、いろいろなところから

要望書や提言が出されていきまして、それら

が合わさって実に大きな力になったことをし

みじみと感じました。

日本分子生物学会は非常に詳細にわたった提

言を作りました。文部科学省や内閣府の偉い

方々には細かすぎると言われましたが、実際に

科学技術基本計画をお書きになる立場の若手

の官僚の皆さんには、大変具体的でお役にたっ

たはずです。日本分子生物学会の提言は、同学

会の男女共同参画委員会ホームページ（http://

www.mbsj.jp/gender_eq/teigen.html）に出てい

ますので、もしお時間があればご覧になってく

ださい。本当によくこれだけまとめたというく

らいよくまとまっています。

提言の話ばかりですが、この時期に連絡会が

まとめたものをご紹介します。項目は5項目あ

りまして、まず科学技術分野の男女共同参画社

会実現のために「男女共同参画モデル事業制度」

を設けていただきたい、次に、女性研究者・技

術者の採用に対して「数値目標を設定」するこ

と、そして数値目標が達成できた機関には特別

交付金を付与していただきたいこと、つまり、

女性研究者支援のためには、何らかのインセン

テイブが必要ということです。さらに「各大学・

研究機関において、男女共同参画室を設置して
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両立支援事業を進められるようにしていただき

たいこと、その具体的な施策として、例えば「代

替要員制度、復帰支援策、託児施設、男性の育

児休暇等々、諸制度の整備を進めることが必要

であること、最後に、次世代育成のためにチャ

レンジキャンペーンを推進していただきたいこ

と」などの、提案をしました。

幸運なことに、このときの提案は第3次基本

計画の中に取り入れていただけました。このよ

うな要望活動がありますと、基本計画の作成に

際して、そこに何を書き込めばいいのか具体化

されてくるので、それも大きな効果をもたらし

たと思います。

このスライドは、第2期及び第3期科学技術

基本計画における女性研究者に関する記述部分

の比較です。第2期科学技術基本計画では「女

性のために環境整備を進めること」、「女性が仕

事をしやすくすること」などが書かれていまし

たが、これが第3期になりますと内容が質・量

ともに大変充実し、目標も「女性研究者の活躍

促進」と大変明確になりました。一番重要なこ

とは、ここで初めて「数値目標」が出てきたこ

とです。「自然科学系全体として、第3期科学

技術基本計画の期間内に新規採用の女性比率

25％を達成する」という目標です。この時期は

女性研究者の支援制度について大きく進んだ時

期でした。連絡会が要望活動を行ったから、こ

のようにうまくいったというわけではなく、こ

のような新しい制度（システム）改革のスター

トには、官学を問わず、多くの方々や組織の強

い連携があったわけで、その流れを連絡会がタ

イムリーにサポートさせていただいたというこ

とだとおもいます。ただ、その当時、科学技術

振興調整費を用いて同時に始まった「女性研究

者支援事業」と「若手研究者テニュアトラック

制度」、いずれについても、その時点で土壌が

十分に整っていたわけではなく、どこまでうま

く行くか、まだよくわからない全くの新しい試

みであったということをお伝えしておきたいと

思います。

これは平成21年度予算の概算要求に対する

要望書です。このように、毎年、毎年、「去年も

やったじゃないの、提言はそうそう安易に出す

ものではない」などと言われながらも、提言を
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出し続けるのが連絡会の提言委員会の仕事で

した。はじめから、どんどん提言を出しましょ

うというわけでもなかったわけです。それで

も、折角スタートした女性研究者支援事業の灯

が消えてなくならないように、予算が削られな

いようにと、事業の継続と拡充を求めて提言を

出し続けたというのが連絡会の伝統になって

おります。

その結果、女性の活躍促進の枠組みが、特に

大学における基盤整備と結び付けられて、女性

研究者支援モデル育成事業として進められるこ

とになったのです。

これは文部科学省の資料をもとにまとめら

れた図です。「出産育児による研究中断からの

復帰支援」というプログラムは、第一に掲げら

れた「両立支援」と同じく特筆すべきもので、

RPD制度ともいわれます。　出産育児からカム

バックしてくる人をサポートするためのフェ

ローシップが学術振興会につくられました。発

足当時は2年間の支援でしたが、つい最近、3

年に延ばしていただきました。それも分子生物

学会と連絡会が「3年間にしてください」とかな

りしつこくお願いした成果だと思っています。

黙っていると何も変わりません。

さて、第4期科学技術基本計画と第3次男女

共同参画基本計画をまとめる年が近づいてきた

ので、連絡会のデータに基づいてこの2つの提

言が出されました。ここではかなり具体的な提

案が出ています。例えば、意思決定機関への女

性の参画の促進、リーダー育成プログラムの推

進、それから研究者、特にポスドク等任期付き

研究員の雇用に際して、その条件をきちんと

公開して雇用するように、というものもあり

ます。特に、RPD制度の拡充が連絡会の提言

としてはここで初めて出てきます。ここで「拡

充」とは2年間の支援を3年間にしていただき

たいということです。また、1日8時間勤務で

2年間働くのではなくて、例えば1日4時間勤務

で4年間働けるような、そういう柔軟性をRPD

制度に持たせてくださいと、いう内容もありま

す。さらに、これは大変重要なのですが、ポス

ドクが働きやすいように、将来に対して不安が

ないように就業支援のプログラムを作ってくだ

さい、ということも提言の項目としてあげまし
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た。これらの項目の中には、現時点ですでに実

行に移されているものもあります。例えば、昨

年度から始まった「科学技術人材育成費補助金」

では、ポスドクを対象に、大学や研究機関の研

究者以外の様々なキャリアパスが確保できるよ

う、キャリア開発支援をする取組みに国が補助

金を出すようになりました。それから、これは

今でもなかなか難しいものがありますけれど

も、連絡会の提言の中に同居支援の問題もあげ

ております。これは、特に生理学会からの強い

要望があったものです。

先ほど少し触れましたが、4年間、給料半分

で短時間勤務したいか、という質問をすると、

女性は圧倒的に希望する人が多いという結果が

出ています。任期付職では育児休業に伴う任期

延長が認められなければ、ポスドクでは子供が

産めないわけです。特に女性のほうが出産は駄

目だと言われるケースがが多いようです。また、

採用時にこれ等の条件を雇用される側が明示さ

れたかと言うと『知らなかった』という人がこ

んなにたくさんいる。これは採用されるほうの

意識にも問題があるということでしょう。

科学技術振興調整費のもとで、女性研究者支

援モデル育成事業としてスタートした事業は、

今現在、このように全国展開しております。こ

の5年間、第3期科学技術基本計画のもとで進

められたのは、平成22年度採択分までですが、

その後は補助金事業となり、東京海洋大学さん

はこの補助金制度のほうの初年度でスタートさ

れました。日本中に随分広がって、今は合計で

67機関くらいかと思います。

この5年間のモデル事業でなされてきた主な

取組みをまとめると、このようになります。ほ

ぼ出揃ったプログラムと考えられます。そこで、

特にこの図の下線の部分を大学が推進するよう

にということで、次のスライドに示すように、

後継の補助金事業が23年度からスタートした

わけです。現在、丁度2年目の公募中で、募集

締め切りを3月15日から5月16日に延ばしてい

ただきましたので、たくさんの大学が応募して

くださるといいと思います。この大きな特徴は、

コーディネーターを置く、支援室を作ることと

同時に、出産、子育て、介護、いわゆるライフ

イベントに遭遇した研究者にサポーターを付け

ることが可能となることですが、パートナーが

研究者であれば男性も研究補助者を付けること

ができ、その恩恵に浴することができるように

なります。最初の5年間は女性研究者支援でし

たけれども、今は子育て中の人を男女問わず支

援するという方向に変わってきています。とて

もよいことだと思います。

今後の女性研究者支援は、大きく分けて「基
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盤整備」と「リーダー養成」の2つに分けられる

と思います。基盤整備では、男女ともが両立支

援制度の恩恵に浴することができる方向です。

例えば、テニュアクロックの延長であるとか、

同居支援策を大学が考えるとか、あるいは東北

大でシステムが整っていますけれども、短時間

勤務の正規雇用制度などをとり入れて子育て中

に働きやすい環境整備をするなどです。

次にリーダー養成、これが今後非常に大事に

なってくることです。今、振興調整費による「女

性研究者支援システム改革加速事業」、これは

女性教員の積極採用をめざす事業ですが、これ

が全国12大学で進んでいます。それに加えて、

自学予算で女性を積極的に採用するポジティブ

アクションを進めている大学も複数あり、女性

研究者の新規採用数も徐々に増えてきています

が、これは始まりでしかありません。大事なこ

とは、その後の研究力・教育力をさらに磨いて

リーダーになっていく人を増やすことです。大

学、あるいは研究機関としては各種の人材育成

プログラム、あるいは競争的資金獲得のための

ゼミをやったり、英文校閲のサポートをしたり、

海外研修のサポートをしたりすることが非常に

大事になってきます。それと同時に、いたると

ころにバイアスとバリアがありますから、女性

研究者も大学の首脳部もそれをクリアしていか

ねばならないことを自覚するのが大切になって

きます。

本当に思いもかけないバイアスやバリアがあ

ります。例えば、私自身も今日、控え室で次に

講演される彼を紹介されて、「え、男の人だった

のですか」とつい言ってしまいました。子育て

支援のお話ですし、バングラディッシュの方な

のでお名前から性別が分からなかったというこ

ともありますが、私の次には女性がお話される

と思い込んでいました。あちこちでバイアスが

云々と言っている私でもそういうところがある

わけですから、皆さんもよく目を光らせて気を

付けましょう（笑い）。

さて、精力的に加速プログラムをやってきた

大学の方の意見をまとめますと、女性の活力を

生かさないのは社会的損失であると、皆さん、

はっきりおっしゃいます。大学の人材育成の一

環として女性研究者支援をしよう、それから早
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い時期に女性を責任ある立場に置いて鍛えるこ

とが現場においても執行部にとっても大事なこ

とであると。そして、女性枠採用、あるいは加

速プログラムが進んでくると、執行部でも現場

でも、間近に優秀な女性研究者の実例をたくさ

ん見ることができるわけで、その結果、皆さん

の意識、特に大学のトップの方々の意識がポジ

ティブに変わってきます。これはとても良いこ

とだと思います。それから、女子学生や女性教

員が仕事をしやすい大学では、例えば、オープ

ンキャンパスなどで、女性教員がみんな生き生

きしていてきれいな人が多いと、それは女子学

生にとってはとても魅力的なことで、女子がど

んどん増えるという、そういうよいフィード

バック効果はあると思います。

ここでちょっとエピソードです。女性研究者

のパートナーはどのような方が多いと思われま

すか。実は66％が男性研究者です。つまり女

性研究者は男性研究者と結婚している例が多い

のですが、ポジションをもちつつ、両方が一緒

にはなかなか動けないので別居率が高くなって

います。学協会連絡会のアンケートに拠れば、

男性と女性で「同居したい」という希望を比較

しましたら、30代の男性の数値が高く、絶対同

居をしたいと回答したのに対し、女性は年齢と

ともに徐々に増えてきて、40代で最高になり

ます。連絡会アンケート調査の記述回答では、

「国として、ポスドクがあちこちに移動するよ

うな研究体制にするのであれば、2人が一緒に

動けるようなシステムをつくって欲しい」とい

うコメントがたくさんありました。連絡会の第

2回アンケートでは、記述回答をとったことと

ポスドクの問題を扱ったことが新しいことでし
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たが、連絡会ホームページに掲載されています

ので、どうぞご覧になってください。

その同居支援に『高知大学モデル』というの

があります。これはカップルの研究者に応募を

して欲しいというものです。特に女性研究者支

援というわけではなく、高知大学のテニュアト

ラック制度、通称若手TT制度で、マリンバイ

オロジーの若手の助教、あるいは准教授を採用

するときに、パートナーも研究者である場合、

どうぞ二人一緒に応募して欲しい、そうすれば

高知大学はその人たちのクオリティが満足する

ものであれば、二人を採用しますよと、こうい

う募集要項をお出しになりました。この試みが

その後どうなっていくか私は気になっているの

です。1年目はたくさんのカップルが応募した

そうですが、残念なことに大学が満足するよう

なカップルの採用はなかったようです。

次の2枚のスライドは、先ほど述べた学協会

連絡会第2回アンケートの「記述回答からの抜

粋」です。1枚目は、「同居・別居・単身赴任」に

関するコメント、2枚目は「これまでのキャリ

アを振り返ったときに何を思うのか・・」という

内容ですが、女性研究者と人生を共にしてきた

パートナー（男性側）の悔しさがにじみでるコ

メントは印象的です。

このスライドは私が所属している分子生物学

会の学会活動の例です。この10年間に何をし

たか、それが連絡会にどのように影響したか、

あるいは逆に連絡会からの提案が学会に影響を

与えることもあり、それらが国の政策の中で生

かされてきたことが簡単にまとめてあります。

次に、分子生物学会の個別の取組みを簡単

に説明します。2001年に年会保育室を設置し、

もう10年以上経ちました。作るときは本当に

大変でした。評議員の先生方は平均年齢が60

代から70代ですから、皆さんが「事故が起きた

らどう責任をとりますか？　学会は責任はとれ

ません」とまずおっしゃって・・。私たちは、首

が皮一枚で胴についているような悲壮な気分で

準備を進めました。幸いにして4日間の年会会

期間でのべ50人もの子どもたちが利用してく

れ、事故もなく無事に終わりました。2年目、3
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年目は、折角の保育室設置が後退しないように

随分気を使いましたが、今は学会側も保育室を

設置するのが当たり前、若い人も保育室がある

のが当たり前になっています。本当によかっ

たと思います。保育室利用者数を、2001年と

2004年で比較すると3倍も利用が増えたという

ことで、学会が母親研究者に門戸を開いたと若

い人には受け取られたようです。

さて、これはこの10年間の共同参画企画、

いわゆるランチョンワークショップのテーマで

す。これまでどんなテーマでやってきたか、誰

がオーガナイザーだったかを10年分まとめま

した。今日のようなワークショップを昼休みに

お弁当付きでやります。ワークショップの内容

に興味があろうとなかろうとお弁当があったら

集まる人が多い、特に男性もお弁当があったほ

うがたくさんいらっしゃるということでやって

います。聴いてみて初めて「面白かった、来年

も来ます」と言ってくれる人が多いです。設定

時間が問題ですけれども、そろそろ、年会プロ

グラムの中でシンポジウムとして組めればいい

と考えています。

さて、ここからいよいよバイアスの話に移り

ます。ここで、属性調査というのがちょっと面

白いんです。

なぜこれを始めたかと申しますと、分子生物

学会のシンポジウムでの発表者やオーガナイ

ザーの女性比率が、一般演題（ポスター発表）に

おける女性比率よりも低いのではないかと考え

たからです。学会会員の女性比率は学生会員で

は4割近く、正会員でも2割はいます。実際に

一般演題では9年、10年、11年と、発表者の女

性比率は30％弱程度です。シンポジウム／WS

の発表者はそれが半分以下になります。さらに

オーガナイザーになりますともっと少ない。た

だ、2011年には増えています。これはなぜか

と言うと、前年に女性の比率が下がってしまい、

学会が水面下で「女性は積極的にシンポジウム

をオーガナイズしてください」と呼びかけてい

たようです。それで増えたのですが、これがもっ

と増えていくとよいと思います。

一般演題は誰でも出せます。しかし、シンポ

ジウムの発表者は選ばれる必要性があります。

さらに、オーガナイザーになるとそれ相応の仕

事をしていて、しかも自分で手を挙げる積極性

がなければ簡単にはなれません。

学会別の比率を見ますと、分子生物学会は一

般講演に比べて、シンポジウム発表者やオーガ

ナイザーの女性比率が著しく少なく、非常に奥

ゆかしいパターンになっています。一方で、私

が所属しているもう一つの学会、遺伝学会では、

それぞれの女性比率に大きな違いがありませ

ん。このように、シンポジウムの発表者やオー

ガナイザーといったリーダー的な立場の女性比

率は、学会ごとにそれぞれ異なっているようで

す。それは学会の規模とか文化とか歴史的背景

などの影響もあるかも知れません。

これは植物生理学会のデータです。オーガナ

イザーが男性だけの場合、女性の講演者は1割

ですが、オーガナイザーに女性が入ると女性の

講演者が3倍ほど増えています。つまり女性の

オーガナイザーがいないと女性の講演者が選ば

れにくいという、そういうバイアスが明らかに

あるということです。

これは植物生理学会の賞に関するデータで

す。2005年に10人の審査員の中に女性審査員

が1人入りました。それまでは女性の受賞は皆

無でしたが、その年からだんだん増えていきま

した。

実はこのデータのベースになるデータがあり

ます。アメリカ物理学会のデータですが、先ほ

どの内容と同じです。審査委員会の構成が男性

だけのときの女性受賞者数は4名ですが、委員

会に女性が1人入ると倍近くに増える。今度は

委員長が男性のとき、やっぱり4名程度ですけ

れども、女性が委員長になるとこのように増え

る。随分違うということです。男女いずれにし

てもその比率が40％になったときが、委員会が

一番透明性が高いと言われますが、その必要は

あると思います。
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これは皆さんもよくご存知だと思いますけれ

ども、オーケストラが演奏家を公募したときの

話です。アメリカの8つのオーケストラで審査

員と応募者の間をカーテンで隔てて審査したら

女性の演奏家のほうがより多く選ばれたという

ことです。これはあきらかにバイアスです。選

んだほうにも男女がいたのでしょうが、性別が

分からないようにして選ぶと女性が選ばれる傾

向があるということです。これはそのときの漫

画で、インターネットを使えるワンちゃんたち

が、「インターネットでは誰も僕たちのことが

見えないから、犬がやっているとは思わないよ

ね」と言っているところです（笑い）。

結論としましては、女性のビジビリティを上

げる（＝女性の見える化を進める）ことは女性

側としては大切であるし、それが女性リーダー

の育成に繋がるということです。それから、女

性が選ぶ側にいないと選ばれにくいという無意

識のバイアスがあるのも事実で、主催者側はで

きるだけ女性を多く登場させる工夫をする必要

があるということです。主催者側も一般の会員

も自分たちが無意識のバイアスを持っている可

能性に常々気をつけておく必要があります。

次に、学会の取組みとして、このような学会

賞などもあります。他にもあるかも知れません。

これは女性の可視化をすすめる方法のひとつと

して有効だと思います。日本化学会でいわれて

いることに、「賞を貰った人は選ばれたという誇

りがあるので、その多くがその後成功している

という傾向がある」ということです。けれども、

分子生物学会や遺伝学会は男女若手に対する奨

励賞に留まっており、女性に特化した賞は今の

ところ作っていません。分子生物学会はできる

だけ「女性」ということを意識したくないという

文化がある学会です。先ほどのバイアスの問題

が出てきたとき、理事会の先生方が「これほど

までに違っていたのか」と初めて愕然となさっ

たという、そういう学会です。遺伝学会のほう

は先達に優れた研究をされた女性が結構多いの

です。したがって、女性も賞を貰っているので、

あらためて女性に特化した賞を作ることは特に

ないという考え方です。あとは企業とか財団と

か大学とかでそのような女性研究者を対象とし

た賞があります。大学の場合、若手の女性研究

者に特化された賞として沢柳賞（東北大学）、橘

賞（京都大学）といったものが有名です。

アメリカの話をちょっとだけさせてくださ

い。これはNSF（アメリカ科学財団）とよばれ

る財団の女性研究者支援の歴史をまとめたもの

です。この財団は1980年頃から本格的に女性

研究者支援事業を始めました。その中には女性

に特化して研究費を出すというプログラムもあ

れば、女性研究者に関する何らかの調査・研究

をする、あるいは学会を開催するというプログ

ラムもあります。2001年からは、非常に有名な

『ADVANCE』というプログラムが10年以上続

いています。このプログラムは、マイノリティ

をサポートすることで、その能力をサイエンス

に生かすという考えから始まっています。日本

の女性研究者支援もこの考え方を取り入れてい

ます。注目していただきたいことは、NSFは国
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の事業として、ADVANCEを今も続けている

わけです。日本は2006年に事業が始まってま

だ6年目くらいです。そろそろ7年目に入るか

というくらいで「もう女はいいんじゃないか」

という言葉がいろいろなところから出てきてい

ます。ですから、私たち自身が女性研究者支援

に関心を失ったら、日本の支援事業はスッと消

えてしまっても不思議ではない状況だと思いま

す。何も残らないことになれば、これまで事業

につかわれた税金と育てた人材は、どぶに捨て

られたも同然で、大変もったいないことと思い

ます。アメリカのように進んでいると思われる

国でも未だにADVANCEのようなプログラム

が必要だということは、女性研究者支援、ある

いはマイノリティのサポートにどれほど時間が

かかるものか、特に意識改革というのはなかな

か進むものではないということを如実に顕して

いると思います。

最後に、今、女性研究

者に何が必要かについ

てお二人の方のコメン

トをまとめます。こち

らは京都大学出身の女

性でアメリカの大学の

教授になられた方、ま

た、もうお一人はNSF

東京出張所の前のディ

レクターのマチ・ディ

ルウォースさんですが、

お二人とも同じような

ことをおっしゃってい

ます。それは、まず、絶対に女性には、まとま

る力、ネットワークが必要であるということ

です。マチさんはさらにもう一歩突っ込んで、

国が財政的にサポートすることと、大学がトッ

プダウンで変革を進めない限り、女性研究者の

育成は進まない、と言っていられます。

私はよく『Only one is not enough』というこ

とを言っています。例えば、教授会に女性の先

生が1人いらっしゃるとして、「もう、1人いる

からいいじゃないか」ということにはならない

ということです。『Only one』が新たなステレオ

タイプ、つまりロールモデルとして固定化さ

れてしまうと、たまたまその先生のタイプに

フィットしない女子学生は「私はそこまでやれ

ないし、やりたくもない」と、尻込みするよう

なことになるので、いろいろなタイプの女性研

究者が上層部にいることが大切だと思います。

それからフットワークを軽くしてネットワー

クを作っていこうともよく言います。チーム

ワークも大切なテーマです。そして繰り返しに

なりますけれども、持続的な国の政策と大学あ

るいは研究機関トップの強いリーダーシップ

が、今後も女性研究者支援に必要だということ

です。

以上、これで終わりにしたいと思います。あ

りがとうございました。


